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Henk Koetsier
Ik mis in het programma: vaststelling verkiezingsprogramma en vaststelling kandidatenlijst. Of krijgen we daar een afzonderlijke vergadering voor later dit jaar?
 N.a.v. het concept maak ik alvast enkele opmerkingen:
 1. het stuk wemelt van de taalfouten; vaak wordt een meervoudsvorm van een werkwoord gebruikt waar het enkelvoud moet zijn;
 2. inhoudelijk:
 ik mis een verantwoording van het beleid van de lopende collegeperiode. Die zou als preambule kunnen worden opgenomen. Wat is dankzij GrL gerealiseerd en wat heeft GrL moeten inleveren? En: zet GrL in op voortzetting van de huidige coalitie?
blz. 13 spreekt over de beleggingen bij Landsbanki. Daarvoor is GrL mede verantwoordelijk. Het vertrouwen van de burgers is inderdaad geschonden.  Welke aanbevelingen van de comm. terzake zijn uitgevoerd en welke komen nog. daarover is pag. 14 veel te vaag.
En waarom op termijn geld bij duurzame banken (Triodos, ASN) onderbrengen en niet direct? 
Wat is op dezelfde blz. Lodders-plus? Dat snappen alleen ingewijden.
 Waterschappen zouden naar de provincies moeten (de huidige opzet is weinig democratisch en geeft teveel macht aan de agrarische sector), maar de huidige structuur daarvan is veelal een overlapping van provinciegrenzen. Hoe los je dat op?
 Blz. 2: de zin: het neemt niet weg dat GrL die taken minder belangrijk vindt, zal wel niet kloppen. Het tweede 'niet 'zal wel weggevallen zijn, waarmee het tegenovergestelde bedoeld wordt. Ik vind trouwens dat cultuur, zorg en welzijn tot de kerntaken van de provincie behoren ( dus ook jeugdzorg). Ik ben niet voor niet vz. geweest van de comm. ZWC tijdens het bewind van gedp. Neef.
In het concept komen deze teken er bekaaid af.
prov. is meer dan infrastructuur, ruimtelijke ordening en verkeer/vervoer.
 geheel eens met de visie op bedrijventerreinen. De provincie verrommelt, m.n. langs snelwegen. 
 op pag. 4 ontbreekt bij de samenvatting onderaan Schiphol. Het is ronduit schandalig dat sommigen roepen om een zesde baan, terwijl in het nieuwe beleid vanwege geluidshinder e.d. slechts twee banen intensief gebruikt gaan worden. M.a.w. twee banen zijn eigenlijk voldoende.
 pag. 7 Waar is eigenlijk de EHS gebleven. De VVD wethouder van Heemstede beweert dat door tegenwerking van de GrL gedeputeerde geen geld beschikbaar komt voor de vergroening van het Manpadslaangebied, dat in de EHS is opgenomen. Zo kreeg GrL Heemstede de kous op z'n kop.
 Dat boeren meewerken aan behoud van landschap en natuur is maar ten dele waar. De grootschalige intensieve landbouw en veeteelt hebben ons landschap verpest en de weidevogels (bijna) uitgeroeid. 
Welke 'plaagdieren' mogen worden bestreden en hoe? gaat het hier om ganzen, zwanen, vossen? Noem het beestje bij de naam.
 
Uit het bovenstaande is al duidelijk dat ik pag. 9 te bescheiden vind. Gaat het hier om bezuinigingen te rechtvaardigen?
de woorden "gestroomlijnd transitietraject met optimale begeleiding' zijn weer typisch jargon en dus vaag. Wees duidelijk en concreet.
 De Olympische Spelen naar NH halen? ( Blz. 10) Zijn we daar echt voor? Laten we eerst vragen om een kosten/baten analyse, waarbij de milieueffecten meetellen.
 blz. 11 groene groei lijkt me prima. Maar ook hier te weinig concrete doelstellingen. Hoe staat het met de CO2 uitstoot en het terugdringen daarvan? 
Waarom alleen bedrijven genoemd bij duurzame energie?  wat gaat de provincie doen voor particulieren en instellingen? 
Wanneer is de provincie zelf energieneutraal?

 En: wordt in de kantines van de provincie al 100% biologische voedsel geserveerd? En is de koffie/thee fair trade?
 Dat zijn zo wat suggesties voor verbetering van dit concept.
