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Gaat er nog iemand de taal corrigeren? Er staan veel (kleine) taalfoutjes in. B.v.pag.2 ’dat neemt niet weg’ – daar is vermoedelijk precies het tegenovergestelde bedoeld?

I – pag. 2: onderaan ‘... dat de uitdagingen van de toekomst met gemak aan kan’

Vind ik erg vaag – concreter is (bijvoorbeeld) … dat rekening houdt met leefbaarheid voor toekomstige generaties.

II – pag.3: 2e alinea – ‘slimme combinaties’. 

Aanvulling: meer aandacht voor kleinschalige (experimentele) ontwikkelingen op het gebied van ernergie, landbouw, etc

III – ‘Vervoer voor iedereen’. 

Fijn, de aandacht voor langeafstandfietsers – als één procent van de automobilisten verleid kon worden om over goed fietspaden naar het werk te fietsen… dan zou dat enorm veel schelen in zowel files als kosten.

+

Moet ‘vervoer’ niet ‘mobiliteit’ heten? (dan komt de samenhang met andere gebieden meer uit de verf)

+ pag. 6 lijkt herhaling (al komen de fietsers er niet terug).

IV – ‘natuurlijk groen’.

2e alinea a.h. eind: Voor GroenLinks … staat. Zin loopt niet. 

En inhoudelijk: ‘meer natuurwaarde en biologische landbouw’– wat is dat? 

En ook: onteigening in uiterste nood – is dat niet een open deur? Welk nood, en wat is dan ‘uiterste’?

3e alinea: Alle partners moeten verantwoordelijkheid nemen – hoe en voor wat? 

Onder GroenLinks kiest voor, 3e term:

…zodat in stilte, duisternis en ruimte samen voorkomen > loopt niet / ik begrijp het niet.

Pag 8 (vervolg IV) – hier zou ik graag een opmerking zien over beleid t.a.v. ‘plaagdieren’. Duurzaam is: zorgen dat er niet alleen ruimte voor dieren is, maar dat die niet klakkeloos gegeven wordt. (bijvoorbeeld: de ganzen – die ‘natuurlijk’ lekker door kunstmest verrijkt gras eten en dan een plaag worden. Evenwichtiger natuurbeleid met langetermijnvisie is gewenst.

V Samen zorgen en leven

Dankzij GroenLinks : wat is ´digitalisering van cultuur´? 
VI – Groene Groei / p. 12

Aanvulling: bewaking van soms tegengestelde regelgeving tussen rijk en gemeenten (bestemmingsplannen). Voorbeeld: gemeentelijk verbod op door het rijk gesubsidieerde zonnepanelen op een weiland. Is ook discussiepunt: zijn wij voor het toestaan van energieopwekking op agrarische grond? Hoe agrarisch is het oogsten van energie?

VII – p.14:

De laatste twee bolletjes: 

· waar komt opeens ontwikkelingssamenwerking vandaan? (staat nergens in de tekst). 

· hoe kan de provincie organisaties die duurzaam inkopen en maatschappelijk ondernemen ondersteunen? 

