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Betoog Vomar, 30-11-2017 

GroenLinks heeft 31 technische vragen gesteld. Die zijn vlak voor de 

commissie Ruimte beantwoord. In de commissie Ruimte hebben we 

aangekondigd daarop terug te komen. De beantwoording van de vragen 

roept nieuwe vragen op. We hebben ons zoveel mogelijk beperkt.  Vier 

vervolgvragen voor het college daarom:  

1. Door de feitelijke herbeoordeling van het gebied tussen het 

plangebied en de straten Binnenweg, Julianalaan, Eikenlaan en 

Berkenlaan tot een gemengd gebied, zijn hogere grenswaarden voor 

geluid mogelijk dan wanneer de huidige typering wordt gehandhaafd. 

Worden daardoor de belangen van de omwonenden ondergeschikt 

gemaakt aan de belangen van de initiatiefnemer? En waarom is dat 

niet gemotiveerd? De afweging tussen individuele belangen van 

omwonenden en de initiatiefnemer, en met het algemeen belang 

ontbreekt. 

2. Stel dat de richtafstanden van 10 meter voor een supermarkt en 30 

meter voor parkeergarage wel waren toegepast i.p.v. 0 meter voor 

een gemengd gebied, wat waren dan de consequenties voor de 

bronnen van het geluid in relatie tot hun afstand tot de gevoelige 

objecten (achtergevels huizen)? 

3. De overschrijding van geluidswaarden is niet beperkt tot Eikenlaan 

39 volgens het rapport van Alcedo. De overschrijdingen op de 

voorgevels van Binnenweg 53a, 55a, 61 t/m 69, 68, en Eikenlaan 31 

t/m 39 door gecombineerde bronnen blijven bestaan. Zowel op de 

dag als in de avond. Dit wordt allemaal genegeerd. Waarom? 

4. En mogen de mensen nog in de tuin zitten? Zouden daar niet de 

norm voor “Rustige woonwijk” moeten gelden, namelijk: 45 dB i.p.v. 

50 dB(A)) voor het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau, en 65 dB 

i.p.v. 70 dB(A)) voor maximaal (piekgeluiden)? 
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Voorzitter, 

GroenLinks was altijd al tegen een nieuwe grote supermarkt,  en tegen 

een grote ondergrondse parkeergarage tussen de Binnenweg, het 

Julianaplein en de Eikenlaan. Waar is GroenLinks dan wel voor?  

GroenLinks wil een florerend winkelgebied aan de Raadhuisstraat en 

Binnenweg. Supermarkten als trekkers horen aan de randen daarvan en 

niet in het centrale deel van de Binnenweg. De Binnenweg zelf moet 

ruimte bieden aan speciaalzaken. GroenLinks wil ruimte geven aan 

ondernemers om zich te onderscheiden met de kwaliteit van de winkels 

en de winkelpanden, met een goede sfeer en beleving: schoon, groen 

en gezellige terrassen. Wij willen minder auto’s in de Binnenweg en op 

termijn een autovrije Binnenweg. Ik zie me daar dan wel zitten op een 

terrasje met mijn kleinkinderen. De Vomar en de ondergrondse 

parkeergarage maken zo’n autovrij gebied voorgoed onmogelijk. 

De informatie van het college heeft ons alleen maar gesterkt in die 

mening. GroenLinks heeft mede vanwege de vele onduidelijkheden in 

dit dossier samen met HBB en PvdA een amendement of ordevoorstel 

voorbereid om op dit moment geen onomkeerbare besluiten te nemen.  

Er zijn namelijk nog steeds te veel onduidelijkheden om een goed 

onderbouwd besluit te kunnen nemen, met een juiste afweging van de 

individuele belangen van de Vomar, van de omwonenden, van de 

winkeliers, en van het winkelend publiek. We noemen de nog 4 

kwesties, waarover we nog duidelijkheid willen krijgen: 

1. Ten eerste dreigt overcapaciteit: 

GroenLinks heeft nog steeds vragen die betrekking hebben op de 

gemaakte distributie-planologische berekeningen. Het betreft 

buitengewoon complexe materie en wij, bewoners en Raad, zijn,  

beperkt in staat om op dit moment alle aspecten op zijn meritus te 

kunnen beoordelen. GroenLinks heeft daar in juni ook al vragen 

over gesteld en kreeg toen geen antwoord. We moesten het doen 
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met een notitie van DTNP uit maart van dat jaar, die we overigens 

al kenden. Inmiddels liggen er twee recente rapporten van 

onderzoekbureau’s  Kardol en DTNP, die elkaar op belangrijke 

punten tegenspreken. Eigenlijk vinden we dat de raad beter 

geïnformeerd moet worden en dat er een derde onafhankelijk 

bureau ons eerst moet adviseren. [vraag 1] Wil het college dat 

doen? Wat vinden de fracties in de raad daarvan?   

2. Ten tweede, de leefbaarheid van het centrum:  

[Vraag 2] Heeft het college niet plicht om te zorgen voor een 

goede leefomgeving voor de bewoners ? Graag een reactie van 

het college op deze vraag, want het is toch niet zo dat Hoorne 

Vastgoed vraagt en Heemstede draait. In een commissie ruimte 

enige tijd terug hoorden we  van wethouder Nieuwland het ultieme 

argument om Hoorne Vastgoed - kost wat het kost blijkbaar - ter 

wille te zijn: “Als een ondernemer wat wil, wie ben ik dan om daar 

niet aan mee te werken.” Dat is wel erg simpel geredeneerd. 

GroenLinks heeft het eerder gezegd in de raad: Niet alles wat kan, 

mag. En nog scherper: niet alles wat mag, moet. Meer 

autoverkeer levert overlast en nog meer onveiligheid op de 

Binnenweg op. De direct omwonenden voelen zich in de steek 

gelaten door de gemeente. Zij krijgen te maken met overlast door 

geluid, trillingen en stank. 

3. Ten derde, de gehanteerde normen op gebied van Ruimte, 

Overlast  en Milieu: 

We hebben hier al vier vervolgvragen over gesteld. We noemen 

toch nog even de 3 belangrijkste knelpunten: 

- De effecten op de grondwaterstand, het voorkomen van risico’s  

voor verspreiding van verontreinigingen en van schade aan 

woningen, worden later wel een keer uitgewerkt in een 

bemalingsplan; 
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- Er is onvoldoende onderbouwd waarom er geen extra  

maatregelen aan de bron gedaan kunnen worden om 

geluidsoverlast te beperken. GroenLinks heeft daarom grote 

twijfels of een maatwerkvoorschrift wel stand kan houden bij de 

Raad van State; 

- GroenLinks vindt het dubieus om te stellen dat het plangebied 

als een gemengd gebied gezien kan worden. De onderbouwing 

met goede belangenafweging ontbreekt.  

4. De berekende verkeersintensiteiten: 

Dhr. Slagmolen, een deskundige op het gebied van verkeers-

modellen heeft veel kritiek op het onderzoek van Advin. 

GroenLinks ziet ook onvolkomenheden in de berekende 

verkeersstromen, en vindt dat aspect onvoldoende uitgewerkt als 

basis voor het besluit over het bestemmingsplan dat nu voor ligt. 

De enige reactie van het college is: Het is een gerenommeerd 

bureau. Dat kan wel zijn, maar de opdracht was te beperkt. Even 

in het Engels: What You ask, is What You get. [Vraag 3] Waarom 

ook niet hier een meer gedegen onderzoek voorleggen, voordat 

we besluiten? 

GroenLinks wil tot slot in 8 punten samenvatten waarom wij tegen het 

besluit zijn: 

1. Gerenommeerde bureaus zeggen het allemaal: de boodschappen-

functie is de kurk waarop winkelcentra draaien. Dat  zou in diverse 

onderzoeken aangetoond zijn. Dat is dus lariekoek. Lees  het 

laatste rapport van Kardol! Ik citeer: “De concurrentie tussen de 

supermarkten zal toenemen (met name in de assortimentsgroepen 

‘versproducten’) waardoor de omzet van de vele foodspeciaal-

zaken in het centrum van Heemstede onder druk zal komen te 

staan”. Een prijzenslag zal leiden tot achteruitgang van het 

winkelbestand en van de kwaliteit van de winkels. 
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2. Extra autoverkeer en de in- en uitritten van de parkeergarage 

leiden tot meer overlast en meer onveiligheid. 

3. Overlast voor de omwonenden (met name geluid, stof, trillingen, 

hinder en lucht). 

4. De huidige Vomar op de Binnenweg zou te klein zijn voor een echt 

positieve uitstraling op de winkelstraat. De plek die gekozen is 

voor de nieuwe supermarkt, daar is helemaal geen trekker nodig. 

En het noordelijk deel van de Binnenweg heeft juist wel een 

trekker nodig. 

5. Op de beoogde locatie zou het huidige bestemmingsplan héél veel 

toe laten, bijvoorbeeld een fabriekshal van 6 meter hoog, pal aan 

de aangrenzende tuinen. Dat is waar, maar dat plan ligt nu niet 

voor. En kijk naar de schetsen die het college heeft laten maken. 

Veel maakt het niet uit. Bovendien zijn dergelijke plannen 

onwaarschijnlijk. Wat GroenLinks irriteert is dat het college alle 

achteruitgang in leefbaarheid goed praat door het te vergelijken 

met iets wat nog erger is. Het college kiest er steeds voor om, bij 

de beantwoording van de zienswijzen en raadsvragen, een uitleg 

te geven die een relatief voordeel aanduidt  t.o.v. een nog slechter 

voorstel. Het is eerlijker om de vergelijking te trekken met de 

huidige situatie. 

6. Bovenop de supermarkt komen nieuwe woningen. Ons centrum 

zou daardoor nog aantrekkelijker worden? Dit doet niet ter zake. 

De appartementen zijn alleen in het plan gekomen, omdat het 

anders financieel onhaalbaar is. Het gaat gewoon om geld 

verdienen ten koste van de huidige en toekomstige bewoners. 

7. Door de verplaatsing van de Vomar zouden er zo’n 100 parkeer-

plekken bij komen zonder dat dit de gemeente iets kost! Tja, 

inmiddels heeft het college in de commissie ruimte al erkend dat 

het gaat om ca. 60 plekken. Als je het tekort dat ontstaat door het 

bredere gebruik van de bibliotheek  er aftrekt blijven er nog minder 



 

6 
 

over: een stuk of 40 tot 45. GroenLinks vindt dit een heel dure 

oplossing om parkeerplekken te creëren, ook al betaalt Hoorne 

Vastgoed het. Het parkeerprobleem speelt trouwens alleen op 

zaterdagmiddag. Met variabele parkeertarieven kan je het 

autoverkeer beter spreiden. De huidige parkeerplaatsen, bijvoor-

beeld die hier achter het raadhuis, kunnen beter bewegwijzerd en 

benut worden. Nog niets van deze plannen van de Winkelvisie 

gezien. Het parkeerprobleem had al opgelost kunnen zijn! 

8. Er zou een zorgvuldig proces doorlopen zijn met veel overleg 

tussen projectontwikkelaar, bewoners en gemeente. Veel eisen 

van bewoners zijn ingewilligd. Ook zou er draagvlak bij de 

winkeliers zijn. GroenLinks heeft nu juist de stellige indruk dat de 

bewoners uiterst teleurgesteld zijn over dit “zorgvuldig proces”. Ze 

zijn afgehaakt en gaan procederen. Gemeente, maak je borst 

maar nat, het voorgestelde besluit rammelt aan alle kanten. En de 

winkeliers, in ieder geval de WCH,  zouden het plan steunen? 

Jammer dat de collegepartijen weigeren de enquête van HBB, 

PvdA en GroenLinks serieus te nemen. Er waren genoeg 

controlevragen en er was genoeg response om vast te stellen dat 

een groot deel van de winkeliers, minimaal de meerderheid, de 

Vomar op de nu voorgestelde locatie niet zien zitten. 

 

Er zou nog veel meer over te zeggen zijn, maar GroenLinks acht dit voor 

dit moment wel voldoende. 

 


